Mobilitatskongress Metropolregion Stuttgart
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Mobilitat in der Stadt- und Raumplanung
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Raumordnung und Mobilitat



Mobilitat ist Grundbeddurfnis:
Wege zwischen Wohnen, Arbeiten, Bildung...

Berufsverkehr
Ausbildungsverkehr

© Verband Region Stuttgart 2016; © INOVAPLAN GmbH und KIT — Institut fiir Verkehrswesen, 2013

» Gesellschaft funktioniert arbeitsteilig — Mobilitat als Voraussetzung

» Standortentscheidungen fir Wohnen, Arbeiten, Freizeit, Bildung etc.
bestimmen Verkehrsmittelwahl + Infrastrukturbedarf

» Infrastrukturbereitstellung ist teuer — effiziente Nutzung notwendig




Koordinierte Siedlungs- und Verkehrsentwicklung:
Voraussetzung fur nachhaltige Mobilitat

@ Mittelzentrum
O Unterzentrum

O Kleinzentrum

s Entwicklungsachsen

Siedlungsbereiche
Entwicklungsachsen

Schwerpunkte
@ Industrie und Logistik

Industrie, Gewerbe
und Dienstleistungen

® Wohnungsbau

—— Landkreisgrenze

» Baurecht schaffen die Gemeinden

»  Strukturelle Rahmenbedingungen unterschiedlich

» Koordination ist Aufgabe der Raumordnung / Regionalplanung

» Eigenentwicklung in jeder Gemeinde

» Verstarkte Entwicklung dort, wo OV besonders ausgebaut ist

» Beitrag zur Wirtschaftlichkeit — aber auch Funktionsfahigkeit von Ballungsraumen
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Selbstbewusst und attraktiv — aber selten grof3:

Gemeinden in der Region Stuttgart

Gemeinden
in der Region Stuttgart

Einwohner | Anzahl
[ ] 613.000 1
50.000 bis 100.000 5
20.000 bis 50.000 19
10.000 bis 20.000 33
unter 10.000 121
gesamt 179

© VRS 2016 Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg,

» Rd. 2/3 der Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern
in der Metropolregion &hnliches Verhaltnis

» Hoher Lebensstandard, hohes Ausstattungsniveau

» Aber Erreichbarkeit des Oberzentrums bzw. der Mittelzentren wichtig
far Arbeit, Kultur, Bildung, Dienstleistungen...

» Ohne adaquaten Zugang zu den Zentren leidet Standortattraktivitat
aller Gemeinden — und der Metropolregion insgesamt
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Bsp. Einzelhandel: Kleine Orte
— aber die Stadt nie weit weg + gut erreichbar

Stuttgart

. Oberzentrum

J Besigheim Mittelzentrum
¢) Bietigheim-
Bissingen

Reisezeit ins nachste
Mittelzentrum
bis 30 min im PKW
bis 30 min im OV
bis 30 min im PKW
30 bis 60 min im OV

tiber 30 min im PKW
30 bis 60 min im OV

bis 30 min im PKW
tiber 60 min im OV

@ Backnang

Vair‘lxivr;gen

~ Ludwigsburg

-~ Waiblingen Schorndorf

Leonberg F s
ellbac!

. Esslingen

Stuttgart

Sindelfingen Gﬁppingen

Kirchheim

" Nartingen

" Herrenberg

» Nahversorgung in jeder Gemeinde
» Langerfristige Bedarfs (Textilien, Fachhandel etc.) an besonders geeigneten Standorten
» Blndelung bringt bessere Wirtschaftlichkeit — und erlaubt ErschlieBung mit OV

» Attraktive Innenstadte + gute Erreichbarkeit sind kein Zufallsprodukt
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Wohnen und Arbeiten:
Effiziente Verteilung = geringe Pendlerdistanzen ez,

Durchschnittliche Pendeldistanz aller sozialversicherung-
pflichtig Beschaftigen am Wohnort 2009 in km

bis unter 14
14 Dbisunter 18
18 bisunter 22
22 Dbisunter 26
26 Dbisunter 30
30 und mehr

» Dezentrale Gewerbeentwicklung
reduziert Verkehrsaufwand

» Kurze Wege —
schonend fur Umwelt, Klima,
Konto und Nerven

» Baden-Wirttemberg
besonders effizient

© BBSR Bonn 2009
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Metropolregion - Was ist das?
Kooperation wozu?



Metropolregionen:

Individuelle Anforderungen und Ziele

.

‘ Potsdx rt.‘

»

»
»

»

© BBSR Bonn 2009

Durchschnittliche Pendeldistanz aller sozialversicherung-
pflichtig Beschaftigen am Wohnort 2009 in km

bis unter 14
14 Dbisunter 18
18 bisunter 22
22 Dbisunter 26
26 Dbisunter 30
30 und mehr

Z.B. Hamburg:

Kooperation mit Stadt-Umland
- Klarer Schwerpunkt

- Arbeitsplatze etc. konzentriert

Berlin, Minchen ahnlich

Hauptziel dort:

Starkung Zusammenarbeit
zwischen (Mono-)Zentrum und
Landlichem Raum

,Klassische“ Aufgabe einer
Metropolregion
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Kein Modell far Baden-Wdirttemberg:
Entwicklungshilfe im Kleinen

Verband Region
S

tuttgart

,Wir haben in Baden-Wiurttemberg doch gar keine Pampa,
wir haben keine strukturschwachen Gebiete”

Ministerprasident Winfried Kretschmann
in der ,Stuttgarter Zeitung*
vom 7. Dezember 2018
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Metropolregion Stuttgart tickt anders:
Geringe Distanzen — ausgewogenere Verteillung s,

»

»

»

»

© BBSR Bonn 2009

Durchschnittliche Pendeldistanz aller sozialversicherung-
pflichtig Beschaftigen am Wohnort 2009 in km

bis unter 14
14 Dbisunter 18
18 bisunter 22
22 Dbisunter 26
26 Dbisunter 30
30 und mehr

Pendlerdistanzen innerhalb der
Metropolregion gering.

Hinweis auf ausgewogene
Funktionen

Kein Zusammenwirken von
JKern“ und ,Hinterland”

Dennoch vielfaltige funktionale
Beziehungen
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Blihende Landschaften: =
In allen Teilen auch Arbeitsplatzschwerpunkte s

Stuttgart

Pendlersaldo je 1.000 Erwerbstéatige
am Wohnort 2017

Auspendleriiberschuss

. 750 und mehr

. 500 bis unter 750
250 bis unter 500

» Attraktive Arbeitsplatzangebote
auch aul3erhalb der Zentren

0 bis unter 250
Einpendleriiberschuss

>0 bis unter 250

250 bis unter 500

» ... abseits von
Autobahnen,
Schnellbahntrassen,
Ballungsraumen....

500 bis unter 750
750 und mehr

gemeindefreies
Gebiet

» Strukturschwache
(im Bundesmalf3stab)
offensichtlich nirgends

Datenquellen: Bundesagentur fiir Arbeit, Statistische Amter der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Rheinland-
Pfalz, Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Gemeinsam starker: F
Wettbewerbsfahigkeit / Leuchtkraft” steigern ey,

» Gemarkungs- / Regionsgrenzen wichtig fur Losungen vor Ort
» Eingespielte Vorgehensweisen + Kooperationsmuster
» Aber auch Fragestellungen, die Uber diese Kooperationsraume hinausgehen

» Mobilitat ,grenziberschreitend” — und fiir Zukunftsfahigkeit essentiell
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Mobilitat als zentrale Aufgabe
,2metropolitaner* Kooperation
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Umfrage: Aktuell, reprasentativ (2008-13)
Mobilitat als Aufregerthema Nr. 1

Verband Region
S

tuttgart

Wichtigstes Problem in der Region Stuttgart

Stral3ennetz

Offentlicher Nahverkehr
Luftqualitat
Wohnungsmarkt

Stuttgart 21/Filderbahnhof
Auslander/Zuwanderung
Bildung/Schule
Umwelt/Naturschutz
Kinderbetreuung
Infrastruktur
Ruhe/Ordnung/Kriminalitat
Internetausbau/Geschwindigk.
Arbeitslosigkeit
Siedlungsentwicklung
Nord-Ost-Ring/Filderauffahrt
andere Probleme

weil nicht

45 (+14)
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Geisel Stau: Gerade bel Leistungstragern 5
(Stuttgarter Zeitung 18.01.2019)

BADEN-WURTTEMBERG AN DRITTER STELLE
Gesamte Stauldngen 2018 nach Bundeslandern in Kilometer

Nordrhein-Westfalen
Bayern
Baden-Wirttemberg 207316
Niedersachsen 155250
Hessen
Brandenburg 53360 pe 4
Rheinind-Foizj 42360 USSR 5o
Berlin 584‘77 . !
... Sachsen |11 34289 Py S Montag 4165 -
"~ Hamburg | 31233 . | Dienstag 5345
Schleswig-Holstein Mittwoch : 5920
Sachsen-Anhalt Donnerstag 5773
Bremen Freitag 5144
Saarland Samstag 1514
Thiringen Sonntag 1441

Mecklenburg-Vorp. $tZ-Grafik: oll / Quelle: ADAC, AFP
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Besonders (+ taglich) betroffen:

Verbindungen innerhalb der Metropolregion

Verband Region
Stuttgart
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Punktlichkeit der Regionalverkehre (50. KW):
Nirgends sehr gut, nirgends gut

Ankunftspiinktlichkeit im
Regionalverkehr 50. KW 2018

Heilbronn - Heilbronn -
Lauda 80,4 % Wiirzburg 86,5 %

= (ber 95 %
Schwibisch Hall - uber 90% bis 95 %
Crailsheim 89,4 %
oy ce  {iber 85% bis 90 %

Schwabisch Hall -
Niirnberg 84,8 % e bis 85 %

Durchschnitt in
Baden-Wurttemberg: 88,4 %

Mihlacker /
Karlsruhe /
Heidelberg 81,7 %

Bietigheim-
Bissingen

Backnang

= Ludwigsburg

¢ Waiblingen

Schorndorf

Stuttgart | Schwibisch Gmiind - Aalen 87,9 %

Esslingen

Goppingen

Boblingen

Ulm - Lindau 87,2 %
Goppingen - Ulm 74,9%

Tiibingen 84,9 % / 81,7 %

i i 0,
Freudenstadt / Rottweil / Singen 89,4 % © VRS 2018; Quelle: Ankunftspiinktlichkeit Regionalverkehr Ba-Wii KW 50

Folie 17



Pendlerzahlen

Pendler zwischen den Regionen
in Tausend
—p yOoNn / in die Region Stuttgart Heilbronn-Franken 9,7%

— zwischen anderen Regionen

Anteil der Auspendler
29,2% in die Region Stuttgart 21,9 17,0

an Pendlern insgesamt / lT A \

Nordschwarzwald 10,8 4— 4,8

Ostwurttember
29,2% 39,6 — 31 J
0 1 15,1%

»
»

0,1

0,2

2,9

3,1 18,3 36,4 Neckar-Alb
22.6%
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Eng verflochten:
Pendler in der Metropolregion

2,04 Mio. Pendler innerhalb der EMS — davon 1,01 Mio. in der Region Stuttgart

Von den Pendlern zwischen den Regionen der EMRS pendelin...

.62 % .30 %

in die Region aus der Region
=

Stuttgart ein / Stuttgart aus
=
==l

7

» Innerhalb der Metropolregion intensiver Austausch tber Regionen hinweg

» Pendlerzugang bringt Standortattraktivitat + Finanzstrome
z.B. Uber Lohn-/Einkommensteuer

» Gemeinsames Interesse an funktionierender Infrastruktur
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Im Kern der Metropolregion: 5
Hohes Verkehrsaufkommen auf knapper Flache sz,

Pendler ’M"l Flache

B Anteile der
Region
Stuttgart

» Im Kern der Metropolregion konzentrieren sich rund die Hélfte aller
Binnenpendler — auf engstem Raum

» Zudem mehr Einpendler als in alle anderen Regionen zusammen
» Infrastruktur damit an Kapazitatsgrenze
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Herausforderung Mobilitatsinfrastruktur
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Keine Verbesserung in Sicht verband Region
Stuttgart
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» Leistungsfahigkeit des Verkehrssystems bereits 2010 erheblich eingeschrankt
bis 2025 keine Verbesserung in Sicht

» Wichtige Verbindungsachsen innerhalb der Metropolregion betroffen
» Nachfrage Steigerung absehbar — schon auf Grund Demografie

» Keine Patentlosung absehbar

» Erhebliche Verfahrensdauer — Infrastruktur wachst nicht mit

» Funktionalitat und Wettbewerbsfahigkeit der Metropolregion
insgesamt gefahrdet > Gemeinsames Anliegen
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Handlungsansatze fur Kooperation
iIn der Metropolregion e

Gute Ausgangslage:

» Zusammenarbeit zwischen Regionalverbanden eingespielt
(z.B. Modellvorhaben, Abstimmung in Planungsfragen)

» Zudem: Kooperation bei Gaubahn, Remsbahn
Was tun? - Handlungsmaoglichkeiten

» Verbesserung der gemeinsamen Datenbasis
(z.B. auf Basis Landesverkehrsmodells, einheitl. Ausgestaltung innerhalb EMS)

» Harmonisierung der Zukunftsperspektive:
Was kommt auf uns zu? Wo liegen Engpasse?
Handlungsoptionen der Regionalplanung

» Akteursanalyse: Mobilitdt — wer macht das eigentlich?
» Erarbeitung gemeinsamer Positionen im Einzelfall

» Qrganisation gemeinsamer Lobbyarbeit gegeniiber Land / Bund / Dritten
Beutegemeinschaft: 5,2 Mio. sind mehr als Stadte / Regionen einzeln.
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Metropolregion Stuttgart
Raus aus der Mobilitatsfalle!




